Ustyapinin
Bagimsizhg Iddialan ve
Marksizmin Belirleme Anlayisi

Vedat Aytag

Marksizm alaninda yer alan gesitli teorik ve politik egilimler,
gegtiimiz tarihsel sureglerde ve bugiin de dayanaklarini
(dogal -olarak) Marx'in eserinde bulmaya ¢ahgtilar ve
"buldulas”.. Gereksinme bazen o kadar aciliyet kazandi ki,
20. yuzyil baslarinda Marx'in yeni bulunan elyazmalan "can
simidi” ve "yol gosterici” oldu. Bu dénemde Marksizm digi
akimlar bile dayanaklarini cepheden bir karg gikista degil,
Marksizm ici "¢eliski'lerde ariyorlardi. Bugiinse, Marksizme
dénuk disaridan elestiriler daha rahat ve cepheden geliyor.' .-

' "Marx'ta, hem ideolojiyi disinmek zorunda kaldiklarinda eski
moda ekonomik determinizmden hoglananlart hem de daha
Gramscici bir ideolojik ve kultirel micadeleyi destekleyenleri
memnun edecek seyler var. Gergekten de, Gramsci'de oldugu
gibi, Marx, sasirtici derecede dedisik bir olasi ‘okumalar
yelpazesine hammadde sadlayan rorsah lekesi benzeri bir sey
olmustur.” Michéle Barrett, Marx'tan Foucault'ya Ideoloji, Cev.:
Ahmet Fethi, Sarmal Yay., Istanbul 1996, s.25.



22 Teori ve Politika/15

Marksizm igin kategorik dnemdeki bilim iddias! ve
belirleme aniayis, sorgulandu durdu. Dinlerin tanrisi igin
soruldugu gibi soruldu®: “Belirleme var mi? Nerede?" Inangli
Marksistler cevap aradi: "Son tahlilde". Soru yanlig, cevap
yanhs. Marksistler ne belirleme anlayisindan vazgegebilirdi,
ne de soruya makul ve mantikll bir cevap verebilirdi.
Epistemolojik bir soruya, ontolojik alanda kanit gostererek,
cevap verilemezdi. Marksistlerin  soruyu reddetmesi
gerekiyordu.

Tarihsel sureg, bilgi nesnesi - gerc;ék nesne ayrimini
temel alarak baglayan girisimlerin de, tarihsel kigilikler
nezdinde akamete ugradigin: gosteriyor: Althusser.

Teori ve Politika 4 vyildir, Marksizmdeki teorik
sorunlara, o®nerdigi ayrimlar ve Dbelirleme anlayigi
cercevesinde, kigiik fakat Snemsenmesi gereken teorik bir
katkida bulunma g¢abasinin slrdiricistd olmaya devam
ediyor.

* W W

Toplumun agiklanmasinda felsefi ve ideolojik
¢abalarla, tarih bitiminin yéntemi arasindaki farki gdzetmek
gerekir. Bu yazida bazi aynm halkalart yakalanmaya
caligilacak, ustyapinin 6zerkligi ve badimsizidi iddialari
karsisinda, Marksizmin belirleme anlayisi, bilgi nesnesinde
belirleme anlayisi olarak vurgulanmaya, savunulmaya
calisilacak.

Marksizmde kategorik ayrimlarin yaninda, terimlerde
de aynmin surdarGlmesi, bilgi alaninda hak iddiasinda
bulunan kuramsal |deoI01|Ier|n geri pUSKUrtUImesmde iglevli
olacaktir.®

Ongorii ve tasarim

Feodaller "uhrevi” bir ideoloji olarak din, burjuvazi "diinyevi"
bir ideoloji olarak hukuk ile dinyayr anlamlandirmaya

2 Bilinen hikayedir. Ogretmen sinifta gocuklara sorar: "Tanr

nerede?" Cevap: "Her yerde!" Ogretmen emreder: "Seker
isteyin!" Cocuklar geker ister. Verilmez. Ogretmen, arkasinda
sakladidi sekeri gocuklara dagitir. Tann yoktur!

} Boyle bir intiyag kendini her alanda gosteriyor. Musa Sala, Teori
ve Politikamin 10. sayisinda, Marksistlerle Utopik sosyalistler
arasinda aynm halkalarint yakalamaya ¢alisti§i yazisinda,
"sosyalizm kurgusu"” terimini aynm gézetmeden kulland:.
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calisirken, Utopik sosyalistler, ezilenler ideolojisi olarak
“sosyalizm"i ileri sUrGiyorlardi. Varolana tepki, adalet, esitlik
ve hak talepleri Gizerinden yuriyordu. Olmasi gereken de,
ezilenler adina olumsuzluklarin ayni temalarla reddedildigi,
ortadan kalktiginin daslendigi, gelecek iginde
tasarlaniyordu.

Marksizm ise, "toplum"u bilgi nesnesi edinen bir
bilimin, tarih biliminin kapilarnini, araliyordu. Marksist tarih
bilimi, kapitalist Uretim tarzinin Dbilimsel elestirisi ile
tarihselliginin kanitlanmasi ve sinifsiz ve sdmirtstz bir
toplum 6ngoérist  Uzerine kuruludur.*  Marksist  bilimin
sinifsiz ve soémirGstz bir toplum 6ngérust, felsefi ve
ideolojik karakterli soyut bir tasarim degildir. Gelecegdin
toplumunu "hak", "adalet” gibi, hukuki ve kétinin yerine
‘iyi'nin 6nerilmesi gibi ahlaki temalar Gzerinden, erekselci
bigimde tasarlamaz. Bilgi nesnesinde bir gergeklik olarak
"gelecedin” toplumunu nedensellik iligkileri iginde zorunlu
olarak éngérur.

Marx, ‘"gelecek” toplumu (komunist) en genel
tanimiyla vermisti.  Simifsizhk, sémurtye daxanmayan
toplumsal dretim, gereksinméye dayanan tiketim. '

Tarihsellik, zorunluluk ve devrim

Marksist tarih bilimi, zorunlulugu sadece "gelecek" toplum
ongérusu olarak, kapitalizmden sonra kominizmin gelmesi
anlaminda degil; bilgi nesnesinde tanimlanmis bilinen butun
toplumsal formasyonlar igin bir zorunluluk olarak agiklar.

* “Tarih bilimi agisindan, kapitalizmle kominizm arasinda
zamansal/zaman-kavramsal/epistemolojik bir stati farki yoktur.
Kapitalizm ne kadar gergekse komiinizm de o kadar gergektir.
Kapitalizmin ontolojik bir gergek olmasi ve kominizmin
olmamasi, tarinsel zaman kavraminin igeri§i agisindan digsal--
birer etkendir." Metin Kayaoglu, "Geg¢mig-Bugin-Gelecek
Diyalektigine Reddiye", Teori ve Politlka/14, s. 43.

> Marx'in gelecek toplum éngdrisiinii ete kemige birindirmedigi
yéninde, Musa Sala'nin (a.g.y., s. 89) ve Metin Kayaoglu'nun
yazilarinda alintifandi§i gibi olumsuzlama yapiimig, Sorel ise
pozitif bir degerlendirme yapmigtir: “"Gelece§in ekonomik
duzeninin teorik bir tahlilini yapmak, buna temel olmasi gereken
Uretim sartlannin ideolojik Ustyapisini 6nceden inga etmeye
kalkigmaktir, dolayisiyla bu tir Thigbir girisim Marksist
olmayacaktir." (Akt. E. H. Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolgevik
Devrimi- 2, Cev.: Orhan Suda, Metis Yay., s. 13)
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Burjuva kuramsal ideolojiler ise, toplumu hukukilik
temelinde, "sézlegsme" hukuki nosyonu ile agiklarlar. Engels
ve Kautsky birlikte durumu soyle agikhyorlar: “Hukuki
dinya gorigt’, teolojik dinya goridsunin dinyevi hale
getiriimesi idi. Dogmanin, tanrisal hukukun yerini insansal
hukuk, kilisenin yerini de deviet aldi. Eskiden, kilise
tarafindan bir yaptinma baglandidi igin kilise ve dogma
tarafindan yaratimig sanilan ekonomik ve sosyal iligkiler,
simdi de hukuka dayanan ve deviet tarafindan yaratilan
iliskiler olarak digin alilyordu.

Marksizmin bitiin toplumsal formasyonlar tarihsel bir
zorunluluk olarak gormesi, onun sinif micadelesi ve
devrimci politik aksiyonu ile gelisir mi?

Bu konu, Marxin Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki'nin onstzundeki, ‘“igerebildigi batin dretici gigler
gelismeden énce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni
ve daha yiiksek uretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik
kosullari, eski toplumun bagrinda cgicek agmadan, asla gelip
yerlerini almaziar" seklindeki Unlu sézi delil gosterilerek,
Marksizmdeki devrimciligin reddi igin kullaniimistir.

Marx, hemen arkasindan burjuva tretim iligkilerinin
gecicilifinden bahseder ve "burjuva toplumun bagrinda
gelisen Uretici gugler, ayni zamanda, bu karsithd ¢ézime
baglayacak maddi kosullar yaratirlar" diyerek s6zi bitirir.

Zorunluluk da, ongdéri gibi bilgi nesnesinde
tanimlanan bir zorunluluktur. Zoruhlulugu, gercek gergek
icinde ve politik bir ifade olarak ele almak, politikayl ya
zorunlu olani gergeklestirme yolunda bir teknik arag olarak
anlamaya, ya da zorunlu olani etkileyemeyecegdinden redde
géturar.

Marksizmin zorunlu olarak kapitalizmin sona erecegi
ve komunizmin gelecedi 6ngoérast, belirli® bir tarihsel
momentte, devrimin bir zorunluluk olarak tezahirr edecegi
anlamina gelmez. Politika bilegenine, devrimi, bir bilimsel
kilavuz esliginde, bilimin éngérdudu bir tarihsel zorunluluk -
olarak yerine getirmesi islevi yiklenemez.

Politika bir tarihsel momentte yalnizdir. Ne bilimsel
veriler 1s1§inda eski toplumu yikabilir, ne de eski toplumun

Engels/Kautsky, "Hukukgu Sosyalizmi”, Man/Engels, Devlet ve
Hukuk Uzerine, Der. ve Gev.: Rona Serozan, May Yay., Istanbul
1977, s. 164,
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yikilmasindan sonra (devrimi takiben) bilimsel veriler
1s1dinda, bilimsel bir toplum kurabilir. Politika gergek toplum
icinde, gergek bir gug iligkileri iginde gergeklegir.

Ekim Devrimine, iki egilimin ayn argimanlarla karg
ctkmasi veya onaylamasi iyi bir tarihsel drnektir. Bir egilim,
Rusya'da kapitalist ekonomik iligkilerin hentz tam
gelismedidi bu nedenle devrimin zamaninin gelmedigini,
Marksizmin "bilimsel" bagyapitina dayanarak iddia ediyor ve
olumsuziuyor; diger egilim, Ekim Devriminin, “tarihsel
maddeciligin yasalarinin sanilabilecegi ve sanildi§: kadar
kati olmadigina taniklik ettigini" sdyleyerek selamiiyordu.

Hukukilik ve megruluk

Tarih bilimi, bilgi nesnesindeki zorunluluk, belirleme anlayisi
ve toplum ongoérisini ortaya koyar. Bilgi nesnesi olarak
toplumda, hukukilik, mesruluk (yasalig§i asan anlamda)
dayanaklart aramaz.

Engels, Kautsky ile birlikte yazdidi, yukarida
bahsolunan makalesinde Marx'in belli Uretim tarzlarinin
tarihsel zorunlulugunu kabul ettigini belirtirken, mesgruluk
sorununu da yanhs bigimde Marx'a atfetmektedir:

“Marx, tarihsel zorunlulugu, yani antik kéle sahiplerinin,
ortacag feodal beylerinin vb. megruluklanni, kayith bir
tarihsel kesit igin, insan gelismesinin manivelas: olarak
kavrar. Béyle yapmakla, ayni zamanda, emek driinlerinin
bagkalarr  tarafindan  sahiplenilmesinin =~ ve  emegin
sémdrillmesinin gegici bir sire igin tanhsel mesruludunu da
kabul etmis olur. Ne var ki Marx, ayni zamanda, bu tarnihsel
hakihgin  giinimiizde ortadan kalktigint  kanitlamakla
kalmayip, sémiiriniin su veya bu bigcimde slregelmesinin
artik toplumsal gelismeyi destekleyecek yerde bu geligmeyi
gtinbegiin daha fazla késtekledigini ve gitgide daha giddetli
gatigmalara striikledigini de kanttlar. d

Bir Gretim tarzinin, Uretici guglerin geligkinlik durumu
ve buna uygun dretim iligkilerinin kuruimasi baglaminda
zorunlu kabul edilmesinin, o Uretim tarzinin mesrulugu ile
ilgisi yoktur. Mesruluk mevcut bir fiili durumda, belirli
konjonktirel sartlarda, politik gug iligkileri icinde ortaya
¢gikan bir durumdur. Bir kolenin ayaklanmasi, kole
sahiplerinin dGzeninde mesru degildir, kéle emeginin
sémiriilmesi mesgrudur. Ta ki yeni bir Gretim tarzina kadar.

! Engels/Kautsky, "Hukukeu ..", a.g.e., s. 175.
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Marx, bilgi nesnesinde gegitli toplumsal formasyoniari
ve Gretim tarzlanm analiz etmis, dretici guglerdeki
geligmelerin zorunlu olarak yeni Gretim tarzlanimn ortaya
¢cikmasini sadladigint ortaya koymustur.

Bir toplumsal formasyonun, Uretici glglerin geliskinlik
durumuna goére zorunlu oldugunu ifade etmek bagka, o
toplumsal formasyondaki Uretim iligkilerinin ve siyasi ve
hukuki Ustyapinin, yénetim iligkilerinin mesrulugunu kabul
etmek bagkadir. Birisi bilim alaninda, digeri ideoloji alaninda
kalir,

Marx'in  birgok yazisinda burjuva egemenlik
iliskilerinin  adaletsizliginden bahsettigi iyi bilinmelidir.
Marx'ta ve Marksizmde bilimsel olanla politik olanin dikkatli
bir ayrima tabi tutulmasi zorunluluktur.

Oz ve goriiniis

Marksizmin, maddi dretim iligkilerinin, Ustyapi &gelerini
belirledidi seklindeki temel (bilimsel) 6nermesi ile politik
Marksizmin devrimci politik argimanlan arasinda arasinda
bir geliskinin varli§! iddialart arasinda yaganan gerilim, nasil
bir teorik durusla inceleme konusu yapilabilir? Bagka bir
deyisle, bilim-politika, bilim-ideoloji karsitigi gergek bir
teorik sorun mudur?

Marksizmde aynmlarin gindeme getirildigi her yerde,
felsefi bir midahalenin izleri gérilmektedir. Oz-gdriinls
diyalektigi bunlardan biridir. Bilimsel kayram giftleri bagka bir
alana tasinarak, altyapi 6z'e, Ustyapi gorunis'e indirgenir.
Zorunluluk 6z'de kendini gosterirken, 6zglrlik gorunus'te
islevii hale getirilir.

Bilim iddiasi, pozitivizm suglamalarn kargisinda nasil
savunulabilir? Bugln igin elimizdeki tek argiiman bilgi
nesnesi-gergek nesne ayrimidir ve bu ayrim israrla
savunulmalidir, epistemoloji - ontoloji ayrimidir ve,
epistemolojinin  ontolojiyi, ontolojinin de epistemolojiyi
icermedigi ilk elde kabul edilmelidir. '

Felsefenin reddi mi? Ayrimlarla temellenen her
¢abanin kargisinda, altyapi ile Ustyap! arasinda ¢z-gérunis
ayrimini temel alan, altyapiy! zorunluluk ve Ustyapiyi irade
alani olarak tanimlayan, ¢ift ontolojiye yol acan felsefi
midahale bigimlerinin reddi anlaminda evet.
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. Marksizmin bir siyaset ve hukuk teorisinin olmadigi,
Marksist teorinin bu alanda bir bosluk igerdigi ileri
surilmastar. Dodrudur. Buna hak veren Marksistler bir
siyaset ve hukuk teorisi olugturma ¢abasi iginde olmuslardir.

Once Engels, hukukun giderek ekonomik temeli daha
az yansittigini  ve hukuki Ustyapinin  bagimsizhk
kazandigini, daha da yliksek, yani kendi maddi ekonomik
temellerinden, daha da uzaklagmg ideolojiler(in), felsefe ve
din bigimini al(digini) ifade ett? ama yine de baglantinin
devam ettigini sdyledi.

Lukacs, hukuku bigim, ekonomiyi igerik olarak
gérmekle yetinmiyor, hukuki- bigime zumrelerin bilinci
agisindan ¢ok buyik ve dogrudan belirleyici bir rol
atfediyor.9

Oz gorinis ayrimi yapildiginda altyapl 6ze iligkin,
Ustyapi goranuse iligkin ayri ve bagimsiz felsefi kategoriler

dunyalar ortaya ¢iktyor.

¥ Her 6zel durumda, ekonomik olgular, yasa bigiminde onaylanmak
igin hukuksal konular bigimini almak zorunda olduklarindan, ve
ayni zamanda, daha onceden vylrirlikte olan batin hukuk
sistemini hesaba katmak gerektiginden, hukuksal bigim, her sey
olmak, ekonomik igerik ise higbir ey olmamak durumundadir.
Kamu hukuku ve 6zel hukuk, kendi bagimsiz tarihsel gelismeleri
olan, kendi baglarina sistemli bir agiklamaya elverigli ve bitiin ig
celigkilerin tutarh bir bigimde elenmis olmalar nedeniyle boyle
sistemli bir agiklamadan vazgegmeyen ozerk alanlar olarak ele
alinirlar.

Daha da yiiksek, yani kendi maddi ekonomik temellerinden daha
da uzaklagsmig ideolojiler, felsefe ve din bigimini alidar. Burada,
tasartmlarin kendi maddi varlik kosgullar ile baglantisi, araci
halkalar yiziinden, gittikge daha karmasik, gittikge daha karanirk
bir durum alir. Ama gene de bu badlantt vardir." (Engels,
Ludwig Fuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Cev.:
Sevim Belli, Sol Yay., Ankara 1992, s. 53.)

"Hukuksal bigim ile ekonomik i¢erik arasindaki ... uzlagmazliga
ragmen  hukuksal (yani ayrncaliklar yaratan) bigim,
parcalanmakta olan ziimrelerin bilinci agisindan gok bilyik ve
¢ogu kez de do@rudan belirleyici bir rol oynuyor." (Lukacs, Tarih
ve Sinif Bilinci, Cev.: Yilmaz Oner, Belge yay., Istanbul 1998,
$.126-27)

~z
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Kayaogiu'nun daha once ileri surdugt gibi'®, altyapi-
ustyapi iligkileri Gzerine, 6z-gorunls, zoruniuluk-6zguriik
ikilemleri terk edilmelidir.

Uretim iligkilerinin yeniden iiretimi

Belirli bir toplumsal formasyonda toplumsal uretim
iligkilerinin yeniden uretimi nasil gergeklesir? Kapitalist
uretim stireci (arti deger Uretimi, sinai Oretim) ile kapitalist
uretim tarzindaki toplumsal iligkiler birbirinden ayrilabilir mi?
Ya da ayn igleyis mekanizmalarina mi sahiptirler?

Marx, degisik pasajlarda, kapitalist retim sirecinde
basit yeniden uretim, genisletilmis yeniden uretim ve dretim
iligkilerinin yeniden Uretimi Uzerine saptamalar yapmsgtir.
Marx'in bu konuda da belirlemé anlayisini sirdardagi
soylenebilir. ki alintiyr uzun olmasina ragmen almakta yarar
var.

“...Kapitalist retim sdireci, kendi i¢ bagintis icensinde ya
da bir yeniden (lretim stireci olarak diginildiginde, yalniz
meta retmekle, arti-de§er dretmekle kalmiyor ayni
zamanda kapitalist ile (cretli is¢i arasindaki toplumsal iliskiyi
de Uretiyor ve yeniden lretiyor. it

"Odenmemis arti-emegin dodrudan ireticilerden gekilip
alinmasinin  6zel iktisadi  bicimi, dogrudan (iretimin
kendisinden dodan ve kendisi de belirleyici bir ége olarak
onu etkileyen, ydnetenler ile yénetilenlenn iligkisini belirler.
Ama bunun izerine de, dretim iligkilerinin kendilennden
dogan iktisadi toplulugun tim olusumu, boylece de ayni
zamanda onun &zel siyasal bigimi* yerlegmistir. Tim
toplumsal yapirnin ve onunla birlikte egemenlik ve bagimiihik
iligkisinin siyasal bigiminin, kisacasi, buina uygun disen
ozel devlet bigiminin, en icteki simini, gizli temelini agigja
vuran gey, her zaman, dretim kogullarina sahip olanlar ile
dogrudan dreticiler arasindaki iligkidir - bu, her zaman,
dogal olarak, emek yéntemlerinin gelismesinde belli bir
asamaya ve bdylece de onun toplumsal iiretkenligine
uygun digen bir iligskidir.(abg) Bu, ayni iktisadi temelin -
esas kogullani agisindan ayni- sayisiz farkli deneyimsel
durumlar, dogal gevre, irksal iligkiler, digsal tanhsel etkiler
vb. yiziinden, yalmzca deneyimsel olarak verilen kosullarin

' Metin Kayaoglu, "Marksizmde Belileme Anlayisi Korunmal
mi?", Teori ve Politika/9, Ankara 1998, s.30.

"' Marx, Kapital C.1, Cev.: Alaattin Bilgi, Sol Yay., Ankara 1993, s.
594.
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tahlili ile anlagilabilen gérinigteki sonsuz degismeler ve
niianslar géstermesini engellemez."

“Her zaman oldugu gibi, burada da, mevcut didzeni yasa
olarak onaylamak ve onun, kullamim ve gelenek ile gelen
simirlarini yasal olarak yeregtirmek toplumun yénetici
kesmin ¢ikarinadir. Bu arada sunu belirtelim, her sey bir
yana, bu, mevcut diizenin temelinin ve esas lligkilerinin
siirekli yeniden-iiretimi, zaman iginde, ayarl ve diizenli
bir bigime bdriiniir bdriinmez(abg), kendiliginden olur. Ve
béyle bir ayar ve diizenin kendisi, toplumsal istikrara ve salt
rastlanti ve keyfilikten bagimsiziga kavugacak olan her
uretim tarzinin ve bu yiizden de salt keyfilik ve salt
raslantidan nispi 6zqirdgtiniin bigimidir. "

Althusser, (retim iligkilerinin yeniden Gretiminin,
buytik bir béluminde, hukuki-siyasal ve ideolojik Ustyapi ile
saglandigini  soylerken, maddi Uretim sirecinin dretim
iligkilerinin yeniden dretimine katkisini bir dipnotla vermekle
yetiniyor’du.14

Kapitalist uretim tarzinin uzlagmaz sinif geliskilerini
intiva ettidi seklindeki Marksist analiz, (st yapinin
zorunlulugunun agiklanmasinda ve belirleme anlayisinin
geri ¢ekilmesinde etkili olmustur. Althusser, buna bagl
* olarak, sinifli toplumlarda devlet-hukuk-ideoloji Uglisiinin
zorunlu ve gerekli oldugunu s¢yluyordu. Metin Culhaoglu,
bu nedenle mutlak bir belirleme degil, alan ve sinir gizimi
olabilecegini soyluyor'®. Ayrnimlar tzerinden degil, islevsel
kiinarak iligkilendirme yoluyla gidiliyor. Ustyapilar teorisii
amaglaniyor.

'* Marx, Kapital C.3, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yay., Ankara 1997, s.
695.

" A.g.e., s. 697.

" Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitiari, Cev.: Yusuf
Alp/Mahmut Ozigik, lletisim Yay., Istanbul 1994, s. 38.

' »Belirlemenin ikinci diizlemi diyebilecegimiz uretim tarzi-tstyapi
iliskilerinde de, mutlak bir belileme degil, bir alan ve sinir
¢izimi s6z konusudur. Ornegin, kapitalist Gretim tarzinin varlig
cesitli hukuksal Ustyapilara temel olabilir. Ama K.U.T.'nin
egemen oldugu higbir Glke, 6zel milkiyetin ¢esitli bicimlerde
guvence altina alindigi bir hukuksal Ustyapi olmadan edemez.
Keza, icerebildigi cegsitliliklere kargin, kultarel (styapr da
kendini verili Gretim tarzina sbyle ya da bdyle uydurmmak
zorundadir.” (Metin Gulhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve
Tirkiye Solu, Sarmal Yay., Istanbul 1997, 5.295)
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Devam edilirse altyapi igin ayn teori (bilim), Ustyapi
icin ayn teori (politka ve devlet teorisi) inga edilecektir.
Devrim, Ustyapinin ele gegiriimesi yoluyla, . altyapida
zoruniulugun gergeklesmesini (uzlagsmaz celigki nedeniyle)
saglamis olacaktir.

Ustyapinin bagimsizhig: iddialari

Aynt (retim tarzinin hakim oldugu ulkelerde, “farkh" ve
cesitli .Ustyapilarin ortaya g¢ikabilecedi; kapitalizm o©ncesi
toplumlarda belirleyici, nesnel ekonomik kategorilerin
olmadig), olamadigi yoénundeki "tespitler”, ustyapinin
bagimsizli§ (bazen goéreli) iddialarin giglendirdi.

Toplum-igi égelerin birbirlerine daha gevsek badliliklari
nedeniyle, burada ziimrelegmeyi, ayricaliklar vb. Meydana
getiren devlet-kaynakli hukuksal bigimlerin hem nesnel hem
oznel diizeyde, kapitalizmde oldugundan bambagka iglevieri
vardir. Bu bigimler orada salt ekonomik iglev géren
bagintilarin sabitlegtinimesi anlamina gelir. Oyle ki hukuksal
bicimler gogu kez bigim ve icerik olarak degismeksizin,
degisik ekonomik yapilarin hesabina katkida bulunabilirler..

"Buna kargilik kapitalizm-6ncesi toplumlarda hukuksal
bigimler ekonomik iligkiler baglamina yasa-koyucu olarak
midahale etmek zorunda kaliyor. Burada hukuksal
bigimlerle ortaya ¢ikan, yeniden bu bigimlerin kalibina
dékulen salt ekonomik kategoriler yok —ki Marx'a gére
ekonomik kategoriler “yagamsal olgu veya varik (Dasein)
bigimleri, bu varigin determinantlar” idi-. Oysa ekonomik ve
hukuksal kategoriler pratik (nesnel) olup igeriklerine gdre
birbierinden kopmaz gekilde igice girmiglerdir (toprak ranti,
vergi, kolelik gibi biraz énce séziini ettigimiz rmeklen
hatirlayalim). Ekonomi —Hegel'in diliyle sdylersek— “kendi
bagina olma” asamasina nesnel olarak da ulagamadi. Iste
bu nedenledir ki béyle bir toplumun iginde, biitin toplumsal
baginti veya iligskilerin ekonomik temellerini biling diizeyine
¢tkarma imkani veren bir konum olamaz. *°

Marx yukarida alintiladiimiz metinlerinde ve baska
yerlerde de farkindaydi; ayni ekonomik temelin, sayisiz
farkh deneyimsel durumiar, dogal c¢evre, irksal iligkiler,
dissal tarihsel etkiler yuziinden (ki her biri digsal etkilerdir)
Ustyapida sonsuz degismeler ve nuans farkhhiklan
gosterebilecegdini sdylemisti. :

'® Lukacs, a.g.e., s.125-126
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Marx, ustyapl 6§elerinin de altyap: Uzerinde etkide
bulunabilecegini sdyledi. Ama bundan, higbir zaman
ustyapinin goreli veya kismi bagimsizigint éneren, ya da
belirleme iligkisini tersine ¢eviren sonuglar ¢gikarmadi.

Nedensel ve- zorunlulukgu bir bilim ve bilgi
nesnesinde belirleme anlayigi Marksizm igin temel
onemdedir. Bunun kargisinda bagimsizik ve ¢zerklik
talebinde bulunan, bilgi nesnesinin bir veghesi olan Ustyap!
degil, idealizm temelli burjuva ideolojileridir.

Niyazi Oktem, 20. yuzyihn ide ve madde agirlikli
uzlagmalar ¢ag oidugunu iddia ediyor ve ‘klasik bilgi
kurami gatigmasi(nin) ya nesneden ya da Gzneden
yolal(digini); fenomenoloji(nin), bu iki gdérdgd uzlagtirip,
nesneyle 6zneyi biraraya getirme savini ileri sur(ddgind);
béylece bilgi kuraminda yepyeni bir agamaya gegil(ip),
Kant'in yapmak istedigi(nin) gerceklestiril(digini); bu yeni
ybntemle  evrensel, tdmel, saglam, apagik Dbilgi
kurulaca(@ini);  bilim adami(nin)  dedisken olaylaria,
degismez tumellik arasindaki iligkiyi kavrayaca(dmni)" ileri
surdyor.

Fenomenoloji, materyalizm ile idealizm arasinda bir
eklemlenme o&neriyor. Bilgi kuraminda yeni degil, Hegelci
tez-antitez-sentez semasi ¢ok kullanildi. Fizikte gorelilik,
toplumbilimde sosyolojizm, siyaset biliminde g¢ogulculuk,
hukukta sosyolojik hukuk anlayisi. Her biri materyalizme
karsi idealizmin yeni ylz ve yeni silahlarla saldins: degil mi?

Dahasi var. Marksizm igi kabul edilen teorik egilimler,
bitin bunlardan etkilenmiyor mu?

Digsal saldirnara kargt Marksizmin hi¢ dedilse siper
edebilecedi gégsi var.

' Niyazi Oktem, Fenomenoloji ve Hukuk, Ugdal Yay., Istanbul
1982, s. 48.



